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I. LE CONTEXTE DE MON INTERVENTION

Par arrété en date du 9 mai 2003 du recteur de ’académie de Montpellier, M. Roland Veuillet
a été déplacé d’office suite a ’avis du conseil de discipline en date 15 avril 2003. 1 a été
affecté dans 1’académie de Lyon par arrété du Ministre (DPE) du 22 mai 2003 et affecté par le
recteur de I’académie de Lyon sur une zone de remplacement. Aprés avoir été affecté an lycée
du Parc, il exerce actuellement ses fonctions au lycée Jean Perrin a Lyon.

M. Veuillet conteste la réalité des faits qui lui sont reprochés et qui ont fondé la sanction
disciplinaire. Il estime en particulier que les reproches faits relévent d’une mise en cause de sa
qualité d’élu syndical, d’une hargne émanant du proviseur, du maquillage de faits et
témoignages tant sur un plan général que dans la relation du déroulement du conseil de
discipline dont il conteste le proces—verbal

Il demande, en conséquence, que la sanction soit rapportée et qu’il soit affecté a
nouveau au lycée Dhuoda. 11 exige en outre qu’une enquéte administrative soit réalisée
tendant & montrer les fautes & sanctionner du chef d’établissement et du. recteur contre
lesquels il a, soit porté plainte, soit se propose de le faire.

En ma qualité de médiateur de I’éducation nationale, j’ai été sollicité d’intervenir ‘par le
ministre, via le directeur des personnels enseignants (annexe n° 1). Bien que la démarche de
médiation soit difficile & envisager, compte tenu de I’exigence d’une des parties (M. Veuillet)
qui souhaitait la mise en cause d’une décision validée par le tribunal (jugement du Tribunal
administratif de Lyon en date du 15 juillet 2004), j’ai accepté d’intervenir pour deux raisons

majeures :

- d’une part, la gréve de la faim poursuivie par M. Veuillet (du 1% septembre au
10 octobre 2004) me paraissait devoir faire I’objet de tous les efforts pour faire cesser une
action qui pouvait étre dommageable pour I’intéressé.

- D’autre part, dans un conflit, il me parait toujours souhaitable de rechercher la fagon
honorable d’en sortir.

Je me suis livré a une véritable enquéte administrative, selon les régles habituelles
en la matiére.

Je remettrais donc un rapport au ministre qui obéira aux régles de communication
fixées par la loi du 18 juillet 1978 modifiée par la loi n°79-587 du 11 juillet 1979 et modifiée
par la loi n°2000-321 du 12 avril 2000.

Toute personne concernée par le rapport pourra en avoir communication pour la partie
qui la concerne. I s’agit, conformément & la loi, d’un élément unportant de protection

individuelle.

J’ai mené cette investigation en toute indépendance tant vis-a-vis des autorités que vis-a-vis
de M. Veuillet et ceux qui, en principe, le soutiennent. J’ai rencontré plus de soixante
personnes. .

J’ai rencontré en particulier les principaux acteurs qui ont conduit & cette décision mais aussi
les organisations syndicales qui le souhaitaient . J'ai été particuliérement attentif et sensible &
leur point de vue qui m’est presque toujours apparu trés nuancé , et souvent bien
différent de I’utilisation faite par M Veuillet pour sa défense .

J’ai par ailleurs pris connaissance de quelques centaines de pages (dossier de M. Veuillet —
écritures des avocats et textes de M. Veuillet, en particulier un volumineux dossier qu’il
m’a adressé le 18 janvier 2005, voire le site internet ...).
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Monsiaur Le Ministre. }

Le 9 mars 2005

J & regu mardl 1" mars, le repport de mission de Monsieur Jacky SIMON médiateur o 'I'Educa(rbd
Nationale (document joint en annexe N®1). . |

Jo m' éfonne fout o abond que cef écnif Snfitule Enquéfe Administrative sfors qus votre commands mm'dsf
était une médiation, :

Je m' étonne également qu' on me demande de répondre dans un délal de & jours seulement, & ce
volumineux, remis au refour des vacances, & une péniode de I année scolaire absorbée par les nombre
conseils de classes ef par la préparafion de la fin d'année. A fitre 0" exemple ma joumés de travaf dhier &
commencé & 07T h 30 af s'est achevés & 21 h, rythme quofiden moyen depuis deux semaines.
investissement dans mes activitds professionnelles me laisse peu de temps pour spporter les nombre
remarques et observations qui simposent (chaque figne mérite comection...). A tire de comparaison, pour ig
méme dossier, e Consell Supérieur de fa Fonction Publigue m'a accordé, un délai o un mois enfler. Aussi)
Jo seral amené & procéder de e fagon suivante : Dans un premier femps, je vous adresse aujourd’hul
réponse préliminalre courte quissra un résumé de ma réflexion sur lg rapport SIMON (doc annexs 2). Densi
un dewxiéme temps, je vous transmeftrai la semaine prochaine, un document de synthése plus comploti
Enfin, jo rédigerai une réponse exhaustive pour la fin du mois.

Le document que fe joints aufourd” hul & ce courrler est une contastation globale et Intégrale du
texte de Monsleur SIMON, sur Ia forme st sur le fond.

Je vous pris o agréer Monsisur Le Ministre, !expression de mes salutations respectueiises. l

OBSERVATIONS et REMARQUES

Lo 14 .
préliminaires |
de Roland VEUILLET ) )

sur le rapport de Monsieur SIMON, Médiateur de PEducation Nationale

i i m i - 005, présente de
tuation de M. SIMON, qui m’'a ét6 remis le 1% mars 2005

" ste globalement et intégralement en présentant dan; le qocument qul
Jo contenu et sur la forme. Js rédigerai ultérieurement un

Le rapport de
nombrouses emeurs. Je le contest
suit, une série da premiéres cntiques sur

document exhaustif,

1 - REMARQUES et OBSERVATIONS sur le CONTENU :

- Le rapport de Monsieur SIM
Conseli Supérisur de Ia Zozcbol e etiaiion

i e I’ Education Nationale. Cette & \’
Z’é’g:ﬁ: sflr des fautes professionnelles graves. A [I' iqverse, Jal .défendu davant le t‘é: st' Z'utg’s,f'
dossier qul démontre qu'in’ya pas de faute professionnelle, mais une cabale mo‘n.d: o s
pidcas, pour briser une gréve (document en annexea)_. ACetta. démonstration 8 été plaidée gar mc;i— t
défenseur Jean Frangois FONTANA, responsable syndical qui a te’nu a dénoncer Je carac;t rte a:ns;
syndical et arbitraire de celte mesure disciplinaire. Le C. S. F. P. s'est prononceé clatreme;)é 8 sCali
ambigunté : « Les faits ne sont pas établis, toutes formes de sanction doivent &tre annul des s, !
AVIS énoncé par un Magistrat du Consell d'Etat, a élé pris apres étude corrlrpléle du dossier 8
ires opposés. On est en droit de considérer que /

Avis du C.S.F.P. ;
des deux argumenta ] 4 !
s:c-g:é:céepar fa plus Haute Autorité de fa Fonction Publique fait force de loi, par rapport aux |

considérations partielles et partiales d'une seule personns ! Monsisur SIMON.

weun élément nouveau dans cefte affairs, if
sans en apporter les prouves établies. Lg
tation de la situation, mais avcun fait
débats du C. S. F. P. puisqu’ un

Pubfiqus, par Monsieur DUWOVYE, Directour des qusonnels a
f . o indique que la sanction est Justifise car elle :

- En effst je rapport de Monsieur SIMON n’ apparte a
reprand textualiement ce qui a déja 8té écrit contrs moi,
document qu' i a écrit noussllihv'irgNses ozm:on:;’agr;ngetgz

j ndant Monsieur & eu co . f
,r;rgg:eng?rﬂeds ! Education Nationale siégesit dans ceits instance, loc.jque le sujet y a étd tralzéé ;:
25 janvier. Cofte personne est méme intervenue avec beaucoup 4 instance conire moi, m‘al o
Conssii n'a pas rleau son point de vu. Monsieur SIMON connafl‘ donc parfaifsment foutes n
Farhlosses du dossisr oui ont permis son rejet par le CSFP. Je m'élonne don¢ que son 7appo

IMON reprend dans sa globalité I’ argumentation développée devant le

K
-,

A - M Veuillet a sans doute In distraitement Ia lettre que je Iui ai adressée e 25 févrie
20,05 et qu'il 8 reque le 1° mars dans laquelle je fui indiguais Is marche ( voir annexe n° 2
sufvre pour faire ses observations éventueilis,, It & adressé ses observations concernant le
projet de rapport an ministre qui n*avait pas connaissance , tout & normalement d'zitleurs ,
projet .Au lieu de se conformer & ces instructions il m’a sdressé des copies en. 3 exemplai:
par mfl et un exemplaire en recommandé accompagné de deux documents ; 'un remis pa
5es .‘s:ms dla (t:ebnm;j:sion étb lxlleeom d?me Couseil Supérieurde la Fonction Publique ainsi
qu'un « compte rendu « sana un d -de I'i i j'ai
oluityir iy par ua des memgm de I'intersyndicale que j’ai

S'agissant du délai de réponse , je raconnais qu'jl est bref, mais, s'agi d'un i
M \{enillet connaft bien,il semblait possible d%ubtcnir des répom:st mbmm :‘n
délat rapjde. T gjoute que j*ai veillé A lui adresser le texte su tycée su moment o if reprenail
son service . J'avais envisagé un euyoi phus tt mais ceci n'aurait pas & efficace puisque M

Veuillet courait, t les vacances scolaires de février, autour ini au 1]0 rue de
Grenelle. 412 ho umVu.;\& A 6 Bl Ljo‘:wix m\ai.‘ Vel
GAwwn n::é;‘t T,‘ e

Malgré cette sinlatiomiet , pour ne p pénaliser Pintéressé , je prends en considération les

documents commmuniqués, sans autre formalisme . Exn revanche, 1l va de soif que si d’autres
.::cummrxsomadruse +iIs ne serout pas examinés ...pour des raisons de caleadrier et ... di
m sens.

N

On trouvera en annexe n°21bis le texte intégral des remarques de M
Veuillet adressée , 4 tort au ministre et que M Veuillet m*a envoyée ,
sans respecter les principes de présentation requises par la letire
d’envoi ( annexe n° 21) . Le refus de se plier & cette exigence m’a
conduit & redistribuer la totalité de son texte en face des &léments du
rapport .

lai eu des entretiens avec les organisations syndicales aux différents
niveaux .Les échanges ont toujours été francs et directs. Je note que
plus les organisations sont éloignées de I"établissement et donc des
faits , plus elles ont tendance 4 épouser des positions de principe
mettant en évidence ure attitude anti-syndicale de Ia direction ...

En revanche ,!'intersyndicale du lycée composée d’enseignants
présents & I’époque des faits est catégorique . Comme jePai dit et le
redits, I'intersyndicale , répondant trés simplement et avec nuance 3
mes questions n'a jamais indiqué que le climat était anti-§yndical ni
que M Veuillet avait ét¢ victime de comportements anfi-syndicaux de
la part de la direction .

Tai traduit aussi fidélement que possible le point de vue de mes
interlocuteurs et je suis obligé d’exprimer ma vive surprise devant le
rendu <_ie ces échanges par M Veuillet qui, bien que non présent
s’appuient sur ces éléments , parfois en les déformant 3 son avantage .

Je suis obligé aussi de rappeler & M Veuillet notamment et certains de
ses soutiens qu’un compte rendu interne n'est opposable aux
participants que si le texte leur a été soumis et qu'ils 'ont validé.

Ces « compte rendus » sont souvent assez fidéles mais parfois
lacunaires , lorsque la question abordée met en difficulté la thése
défendue par M Veuillet

La encore,, je regrette que M Veuillet , trés pointilleux sur ces
questions , ne s’embarrasse pas de ces considérations quand il estime
que cela peut lui étre utile .



Je ne puis, par ailleurs, me substituer & des autorités judiciaires qui soit se sont prononcées
soit le feront (appel...) ou & la Commission de Recours du Conseil Supérieur de la Fonction
Publique qui a rendu son avis le 25 janvier 2005.

Ma démarche est exigeante mais difficile d’autant plus qu’il s’agit d’enquéter sur des faits qui
se sont produits au minimum il y a plus de deux ans...

Pour ce faire, j’ai essayé de rencontrer une palette d’interlocuteurs qui ont eu 4 connaitre des
faits, en particulier lors des événements du 16 au 17 janvier, qui sont le pivot sur lequel
le conseil de discipline s’est appuyé pour rendre son avis, et le recteur qui a propose an

ministre la sanction.

A cet égard, si toutes les personnes figurant sur la liste fournie par M. Veuillet n'ont pas été
entendues (voir infra la question de la confidentialité. ..), j’ai veillé & maintenir un équilibre
entre ceux qu’on pourrait quahﬁer de témoins « 4 charge » et ceux « a décharge »,

Il en a d’ailleurs été de méme pour la liste fournie par les autorités administratives et

éducatives.
Je suis resté totalement libre de mes choix et je les assume totalement.

Compte tenu de [’ancienneté des faits, j’ai essayé de donner une photographie du climat de
I’époque. 1l me parait normal de ne pas sous estimer ce contexte, en particulier pour atténuer
Peffet de comportements ou déclarations souvent vives et violentes de M. Veuillet...

I reste, dans ce cas, que de nombreux propos sont trés souvent confirmés par écrit, y compris

par M. Veuillet.

Quand il s’agit de reconstituer des situations, parfois anciennes, dans de nombreux cas, il peut
s’agir d’opposer la parole des uns & celle des antres. Parole contre parole. Je donnerai des

exemples...

A. Un CPE 3 comportement trés autonome

a) M. Veuillet a é1é sanctionné non pour son comportement général et ses écarts de
langage d’une violence rare, attestée par de nombreux témoignages et documents écrits,
méme si ’intéressé a une tendance générale et forte a récuser systématiquement toute
personne qui pourrait porter un jugement nuancé sur sa personne, qu'il s’agisse du chef
d’établissement ou du recteur dans la mesure o leur position hiérarchique semble a ses yeux
les disqualifier.

Je peux moi-méme porter témoignage direct de ce qu’il faut bien appeler une grande
difficulté a se maitriser.

Ainsi, le 16 décembre & 10H 25, ai-je regu un coup de téléphone sur mon portable au
cours duquel, M. Veuillet vociférant littéralement, a accusé le proviseur, le recteur... de tous
les maux et m’a indiqué que le fait de recevoir ceux qui souhaitent me rencontrer au lycée
« dans un bureau proche de celui du proviseur » relevait de méthodes qualifiées en des termes
étonnant en cette année de 60° anniversaire... N’étant pas sfir d’avoir bien entendu de tels
propos, je lui ai demandé de répéter, ce qu’il a fait dans les mémes termes... et dans un état

d’excitation extréme.
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- Monsisur SIMON np peul pas prélendrs avos condult une Enguéte Adminisirative dans la mesure

o # a fait une singukbre sBlection des témoins. Ainsi # ' 8 pas renconind dss personnes ciés

dans un élablissement scolaire, K ' est par exampls sbsteny de disfoguer aver ies infinmiére, |
assistente socisle, les concierges, ' agent chef, is cuisinier, sutant de personnes qui sont de
précisuses ressources lorsqu’ on veut réellemen! savoir co qui se passe. Le Médisleur n'a pas
rencontré noh plus tous les survellants, mals seulement uh O CBUX, CRUX BNCOM €N poste Sur
fycde. Hl @ procddd de méme avec les Maitves sy Paibs. Le Mmofignage da loufes ces gens esf
pourtant essentisl, car 3 onf assists & lous lss évépements. Monsleur SIMON & préféné opérer up
surpranant  découpege enatrs  «les lemoins favorables» (veux coiids par mes soins) et les
« défavorables » (coux s par lo provisewr) [ a essapd o4 de maintenir (2 paritd. Jo Bens &
dire gue fes tdmoins que [ ai souhald fais citer, ne me sont pas forcdment «favorabless ou
camis », @ Ibs @ indiqus eu médiptsur Tar jo sois qu' s ont assisté & des fails que je dénoncs.
Je suis meme trés surpris de cetle fagon Oe conduire une engudle en opposant s lemoing « 3
parité » comme dans un duel & ascrime. On imegine mwl une enquéts judiciake conduite de la
sorts.... Car je Miev du gengstérisme Saurat bouver le nombrs db Mmoing nécsssaires...
Curisuse aussi est la fagon de Monsieur SIMON de rencantrer 18s gpens : I refuss d les convoquer,
1 tedt affichor dans un pelil caln du pannpav sdministratlf, une petits note indlguent qu’l recevrs
coux qud e Wi demanderont L4 sussl on Jmegine mal une snquédte fudiclaire condulla aingd, Enfin,
alory gue Je Jui af demands dp prandrs bepucoup de precauvtions guant 3 i distrsfion, car des

pens onl trés peur des reprassifes de M DEMARQ, Le Médiateur recoll 3sw inferoculpurs dans un '

bureau de ln direction, proche da celif du Proviseur, dont ' acoés est de toute fagon peu discrst

- Larsqus Monsieur SIMON renconire une personns, Ji n'observe pas lg neviralitd qui & impose,
Beeusouy de coux qui S8 son! enirelenuss avec i, indique qu'lls ont 6i6 confronté au Rt que ke
miédiateur jes 8 submergs de paroiss, en déixd o pudition. fs indiguent égelement qu’ ¥ est difficde
de pouvoir interveni, et de parvenir & Ja fin d une idbe sans tre interrompu, co qui rend dificke le
communicalion et la transmission déidments précis. Enfin s signalest surtout que Monsikur SIMON
donne systématiquement son apinion ¢ ss pelile idée s sur I' affaire ». Cas quelques &iments sur la
fagon o interviswer les personnes sont en opposibion avec les techniquss o'entrafien admises per jes
spécialistes, Les suggestions indulsent kes réponses et sont autsnt de biais qui déformeat e sens
des propos d8 chacun, biais qui déforment ce qui se dit stes Qui Cevrail se dire.

Réponse de M. Simon

if

MR

Faut-il comprendre ™M VEUILLET p's p

8 p's pax
&8¢  sanctionng BOUF son  comportement
géndéral.." ?

Vuir plan ot emploi do temps du proviseur,

(C\‘v\m }

M Veaillet fait une grave confusion entre les procédures qui sont distincies . Je n'ai pas &t
connatre de la procédure devant la Commission de Recours qui’ daxl}ems. i ms connaiss
n'a pas encore rendu Son avis motivé ...

Pdbis L&commeamiresdeMVan’ﬂc:suﬂa&;ond‘mxzndrelatémoimm sans obj
Je niote que M Veuiliet prévend me dicter olfa tout Ie moins m*expliquer comment procédi
Sagwtdw@omquelwmsa!aammomapponécx mggg_w
chacun

‘at &u contraire eu "impression forte cu général d’un:grmdespcnmnﬁtédchpmdmn
Sur {e nombre ¢t Iz qualité des persounes que jai entendu , dans des conditions de diserits

sonhaitée d"ailleurs avec une grande insistance par M Veuillet , fe renvoie au rapport ot
précise que je n'ai pas parlé évidemment de « parité . »

Je renvoie au plan des locaux{annexe n® 22)qui montre & "évidence que le bursan dxms leg
j'ud resu mes interlocotenrs n’est « pas prés de celui Su proviseur, « uupmviwxr
d'aillecrs a été pratiquement absent de I'établissement pour participation & das réunions
extérieures an lycée ces deux jours 1 11{ annexe n® 22 bis)

33

Le comportement géndral de M Veuillet n'a pas é18 certes une circonstance atténuante , ma
les fusits reprochés (voir supra ) se suffisent 3 eux mémes .




Contrairement 3 ses assertions, il m’a bien insulté, méme s’il ne m’a pas traité de nazi. En
revanche, et ce point est confirmé par M. Veuillet lui-méme, il a bien ajouté que « oni, avec M. De
Hare, c'est un peu comme sous [UAllemagne naziy (piéce jointe: sa lettre du
17 janvier 2005 - annexe n® 2). Il a tenu a me confirmer oralement ses propos lors d’un entretien le 8§

Sfévrier 2005, m’indiquant qu'il « était prét a signer a nouveay ».

Lors d’une rencontre avec deux représentants de Sud Education du Gard, j’avais indiqué
que de tels propos n’étaient pas de nature a le rendre ni crédible ni sympathique.

Je note que des propas touchant a cette période douloureuse de histoire ont été tenus par
M. Veuillet dans d’autres circonstances et figurent dans son dossier personnel, méme s’ils ne
peuvent plus faire Uobjet de poursuites compte tenu des effets de la loi d’amnistie (voir infra) .

La tension de M. Veuillet, qui s’estime persécuté et voit un complot, voire une éabale, 13 ot
manifestement il y a recherche d’une approche la plus équitable possible, peut s’expliquer mais la
tenue de tels propos me parait particuliérement indigne, ce que je lui ai dit et a déclenché sa
furenr...

Ha

Par ailleurs, lors de cette « conversation » (qu’il serait plus juste d’appeler une agression
verbale & la limite de I’insulte, attitude qui fut la sienne dans de nombreuses circonstances en direction
de CPE, des proviseurs adjoints, de quelques professeurs, du proviseur et méme... de son épouse); M.
Veuillet m’a indiqué qu’une enquéte administrative ne se faisait pas comme je la concevais... et que le
fait de ne pas recevoir les membres du Conseil de Discipline était « indigne » de ma part et digne
de........ , oubliant que javais I'intention de rencontrer les membres du conseil de discipline lors de
mon déplacement début 2005 a Montpellier, information que je lui avais donnée.

Mais peut étre est-ce le procés i priori fait par M. Veuillet au sujet de « la discrétion » avec
lagquelle j’essaie de recevoir ceux qui ont quelque chose & me dire, en particulier sur le climat de la
période clé a I'intérienr de laquelle se situent les événements de la soirée du 16 au 17 janvier et du
30 janvier... M. Veuillet m’a écrit et fait part oralement de sa crainte de voir exercer par le proviseur
(sa béte noire...) des rétorsions sur les persounes qui viendraient me voir. Il m’a indiqué que ce fut le
cas dans le passé aprés Ia visite d’un IA-IPR, M. Charpentier, sans toutefois m'apporter de preuve.
Il s’agit 12 manifestement d’un procédé classique d’insinuation et de calomnie particuliérement bas de
la part de M. Veuillet.

Quand il sent que sa position devient faible , voire contre productive pour lui , il opére un
« changement de pied « portant sur une autre question qui n’a que peu ou pas de rapport avec le sujet
évoqué ..

T’ai fait afficher dans |’établissement un texte (voir annexe n° 3) demandant aux personnes qui
souhaitaient me voir de me le faire savoir directement par mel, fax ou téléphone. Certains I'ont fait et
je les ai regus lors de mon passage & Nimes, les 16 et 17 décembre 2004, dans un bureau situé & I’écart
de la direction et d’accés autonome... Je m’étonne de la méfiance quelque peu maladive de M.
Veuillet mais je peux aussi comprendre I'impression désagréable du proviseur face & ce qu’il pemt

. considérer comme une mesure de défiance de ma part que rien ne justifie évidemment ni a4 priorini &
posteriori.

Aussi suis-je surpris de la réaction (trés violente) de M. Veuillet m’accusant d’avoir
communiqué au proviseur la liste des personnes que je devais recevoir. Ceci est évidemment inexact,
mais j’en tire la conclusion simple que la densité de ressentiment de M. Veuillet vis-3-vis du proviseur
est telle que cela le conduit & perdre toute mesure (cf. supra...) voire tout discernement,

Je pense que la démarche que j’ai entreprise doit évidemment se tenir & I’écart de toute
susceptibilité, y compris évidemment de ma part (M. Veuillet semble vouloir m’expliquer
comment faire une enquéte administrative. Pourquoi pas ? L’ennui est que ce n’est pas lui qui
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dott la faire, a moins que la bonne enquéte ne soit que celle qui aboutit & confirmer son point
devue 7).

Aussi, le risque d’insatisfaction de I'intéressé face & mes conclusions risque d’étre
grande dans la mesure o0, pour M., Veuillet, une enquéte administrative ne peut aboutir qu’a
une condamnation des pratiques du proviseur, du recteur... et, en conséquence, 2 une mise en
cause de la sanction qui I’a frappé, résultat d’un complot savamment orchestré. Le théme du
complot antisyndical que M. Veuillet retient en permanence soit dans les propos qu’il m'a
tenus, soit dans ses écrits, est récusé par la quasi-totslité des organisations syndicales
regues, tant au lycée qu’au plan académique, avec toutefois une approche plus nuancée de la
part de quelques membres de Sud Education.

b) Comment perceveoir M. Veuillet ?

Il ne s”agit pas pour moi de me lancer dans une enquéte de personnalité i

Je ne peux que tenter de comprendre son comportement & travers ses écrits, ses
déclarations, ses actes et les éléments nombreux et fournis de son dossier ainsi que les
réactions de son emtourage... Le dossier qu'il m’a transmis le 18 jan¥ier 2005 et qu’il
considére sans doute comme & décharge dans ses rapports, notamment avec le proviseur, est
assez accablant pour lui.

M. Veuillet est un homme convaincu de la justesse de son combat contre les
« anomalies » de la société. Sans doute son expérience personnelle du monde du travail et son
passage a Protection Judiciaire de la Jeunesse, un lieu d’exigence ot I'on cdtoie les situations
difficiles notamment de jeunes, le rendent méfiant face & toute forme d’autorité ow/et ce qu'’il
considére comme un risque d’inféodation a tout pouvoir (le Medef mais aussi le(s) chef(s)
d’établissement. .. voire aussi un syndicat trop structuré).

Ses amis méme reconnaissent qu'il est trés déterminé et souvent presque seul de son
espece 2 lutter. Un exemple est donné avec sa résistance au proviseur du lycée Raimu, un
homme gualifié d’intempérant et affichant selon lui une idéologie peu compatible avec notre
conception de la démocratie. Il n’hésite pas & partir en croisade et se met en premiére ligne,

Il est capable de mener une véritable « guérilla », une bataille de harcélement de type
commando, au sens de la vivacité, de la permanence..., 1a on les organisations syndicales,
pourtant rompues aux joutes verbales, abandonnent parfois le terrain.

M. Veuillet ne Hiche pas prise.

Un exemple est donné avec ses demandes réitérées de précisions au CA concemnant les
modalités concrétes d’attribution des concessions de logement (il vient d’étre débouté de son
action sur ce sujet par le Tribunal administratif de Montpellier) ou la mise en cause de la
procédure de mise en place de la plateforme technologique qu’il a poursuivi par des recours
devant les tribunaux et de nombreuses déclarations de mains courantes...

Cette attitude de défi permanent est une constante chez lui et il refuse toute espece de
compromis. Ainsi, ’intersyndicale du lycée doit reconnaitre avec une certaine humilité que
M. Veuillet a été le seul en janvier 2003 & s opposer par la gréve a la mise en cause du statut
des MI/SE alors que les syndicats ont attendu juin pour voter une motion de protestation.

Tout se passe comme si, malgré certaines qualités reconnues (voir infra), M. Veuillet
s’estimait délié d'un certain nombre de contraintes hiérarchiques du fait de son statut de




Observations de M. Veuiliet (MRV)
et/ou de M. De Haro (MDH]
au projet de rapport fransmis le 25/02/2005

Réponse de M. Simon

Mpe

0 . _ , ,
. Una dernidre remarque s impose. Monsieur SIMON m' attribus des posifionnements syndicaux qui

16 comespondent pes & ls rémlits. Ansi, di- jo seral partisan d'un « syndicafisme non strpctu’m 2
e ne sals pas co quf penmet av Méadiafour de feire do lolies affirmations, ce que j8 sais ¢’ est
we M. DEHARQ le dit avssl. Meis je m' inquidle sur ie fait que Op tols propos i font élal de
nes comviclions persennelies figurent dans un rapport officiel Jo m' on inquidle o autan! plus que
v aufres remorgues Sir ce suet sonl présenles dans le rappart Ce quf est graves par contre, ¢
of le faf ds déformer los posilions des orgenisations syndicales av sujet do ugffe an‘a):e:’ Toutes
énoncent I acte de répression anl-syndicsi que tonsiitue cefin sanction asbilrgirs. _Elles I'ont de
ombreuses fois exprimée publiguement, et ont parficipd 8 da aombrauses infialives pour faire
nnuder cette mesure disciplinaire inigue. Monsieur SIMON parait T ignorer en afirmant le contraire.

MBY Ou par la quantité de lertres £t de dossiers
déposés hebdomadsirement sur le buresu du
proviseur, 4 son intention, 4 celie du Rocieur,
4 celle du Ministre,

M

Hiérarchiques et fonctionnelies

A3

Je o’ anzibue pas un positionneneny syndical précis d M Veuillet , ceal 1 est prs mon affaire .
Mads, s plan de cohé des comy 3*ni noté que mes interiocuteurs , potamment
syodicaux , w’oot indiqué & plusiens reprises que M Veulllet dixit difficllanent

« contrdlabie » , y compris & 'iméricur du syndicat .., .

S'agissant de Puccusstion de déformatinn des positions syndicales , je précise les points
sutvants : Jes syndicats sont évidemment libres de Jevrs positions , ¥ compris Jorsqu’alles
semblent dvolner . Lovs de I rencontre do 16 décenshrs 2004 qul faht Pobjet d'un »
contpte rendn interae » qui éridemment ne m'est pas opposable , denx questions
sensibies ont été évoquées et ne figurent dans ce « compre rendu » ¢

*un membre de ls délégation a ndlqué qu il arrivalt 2 M Veuillet de « déraper » , un
second & précisé « parfols fortement « |

* §i je suis par silleurs 4 acoond avee agprit de oo « compte readu » jo note par adllours, qu é

me question partant sur Le fait de stvoir st M Veullet était Pobjet d*un comporterzent antl-
syndical, la réponse » @4 clairement NON . On m'a précisé qu'll 'agismit « d'un cosfiff:
de persomoct « contme otle e4t velntd dang e texte ( annexe 5® 23 )

Bien évidemment , i existe des positions de principe différemes . Ainsi M Cardonnst
responseble Soudi-Fo du Gard qui et intervens e qualité de défenseur de M Veudllet au
consei] de disciptine m°s indiqué le 14 mary 2005, fory d'un entreticn téléphonique que o tout
cela résultalt &'un riglement de compte conime un syndicaliste qui s'est bearté & s direction
l m"s adressé le texte do sa d&cdaration qui figure oo aones | (snnexs 1723 bis ). Je fuiy

dent que M Cardonne] u'sxergait pax de fonction m lyeds ..

1 ¥



représentant syndical. Le dossier, composé d’un grand nombre de correspondances
émanant tant du proviseur que de lui-méme en réponse, remis par M. Veuillet donne
une idée de ces affrontements incessants... et de ses refus permanents.

Tout ceci Iui vaut d’ailleurs une certaine compréhension de la part, en particulier, de
quelques enseignants qui ont des conceptions du rapport a la hiérarchie proches de la sienne.

Ainsi, lorsqu’il est revenu en qualité de titulaire au lycée malgré les réserves du
proviseur* qui avait déja donné dans le passé, en sa présence, un avis défavorable a sa
délégation rectorale pour son comportement perturbateur, et que ce dernier a annoncé son
retour, ceci a été salué par des applaudissements de la part de quinze & vingt supporters dans
le hall du lycée (ce chiffre sera sans doute discuté comme lors des comptages de défilés dans

larue!l...).

I est notoire que le proviseur, qui avait compris sa stratégie de refus frontal, ne
souhaitait pas son retour qui lui a été imposé par le rectorat (direction des ressources
humaines) qui a commis 13 une erreur, voire une faute, en connaissance de cause. Son
passage précédent et les échos recueillis dans tous les autres établissements en sont sans doute
la cause. M. Veuillet estime que le proviseur s’est acharné contre lui « dés 2000, én mettant
en place de fagon méthodigue, organisée et prolongée, tout un arsenal de stratagémes pour
porter arteinte & (son) travail et a (sa) personne » (lettre du 12 janvier 2005). 1l parle d’une
entreprise de déstabilisation pour obtenir son départ, alors qu’a son retour, le proviseur I’a
recu et a essayé de voir avec lui quels étaient les points qui pouvaient lui poser probléme et
appeler des aménagements sans mettre en question le bon fonctionnement de

I’établissement...

Lorsqu’on pose la question de son retour éventuel, au hasard des conversations, méme
& ceux qui ont pu prendre son parti, la réponse est unanime : ce serait une catastrophe pour
I’établissement. Cette réaction traduit davantage chez ceux qui I’ont soutenu une
aspiration a un calme revenu depuis son départ, une lassitude qu'une approbation. J’ai
méme constaté que ceux qui ’ont un moment soutenu ont pris un certain recul et ne le
soutiennent plus, sauf exception.

Ce succés d’estime se double cependant aussi, pour un certain nombre d’enseignants,
de la perception d'un CPE sérieux, faisant bien son travail avec les éléves en particulier, et
présent sur le terrain, luttant avec succés contre I’absentéisme par exemple.

J’ai regu des témoignages crédibles de personnes en ce sens ... Le proviseur lui-
méme, ainsi que ses adjoints, peuvent mettre en avant la qualité de ses relations avec les
éléves. IIs I’ont écrit plusieurs fois et méme répété devant le conseil de discipline.

Dans une longue note adressée au recteur par M. De Haro, dans laquelle ce dernier
relate les événements qui ont perturbé le lycée et invite les autorités rectorales a réagir,
M. Veuillet est présenté « comme un CPE de terrain, ponctuel et assidu, se montrant
prévenant a l’égard de ses collégues, montrant une attitude ferme prés des éléves ».

*La demande de M. Veuillet, en date du 28 juin 1999, est assortie de I’avis suivant du proviseur: « Avis
défavorable, Monsieur Veuillet a montré, y compris publiquement, son désaccord profond avec la direction du
lycée sur la politique & mener en matiére de vie scolaire. La collaboration avec 1'actuelle direction semble plus
que délicate, bien que M. Veuillet posséde de réelles compétences professionnelles ».
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Ceci explique sans doute la réaction des quelque 200 personnes qui ont signé une
pétition protestant contre ’appréciation portée par le proviseur sur M. Veuillet en mars 2001.
Cette notation a pu apparaltre comme une réaction, notamment au refus de M. Veuillet, de se
plier 4 la nouvelle procédure de notation/entretien mise en place par le proviseur et concernant
les CPE. Pour les signataires, 1’appréciation portée leur était apparue injuste car elle mettait en
cause non ce refus (au demeurant contestable...) mais certaines de ses qualités
professionnelles (rapports avec les éléves).

En fait, ’appréciation du proviseur était claire et touchait 4 des questions plus
fondamentales puisqu’elle reconnaissait le travail sur le terrain (donc avec les éléves) mais
ajoutait «... Il ne reconnait aucune autorité hi¢rarchique dans I’organisation de son travail
dont il refuse de rendre compte. Ostensiblement et de facon permanente , il se montre hostile
a la politique menée par la direction. Il assume mal son réle de cadre et les responsabilités
qui en découlent dans le fonctionnement de I’EPLE ». M. Veuillet a contesté cette
appréciation qu’il estime lacunaire.

Il résulte clairement des nombreux entretiens que j’ai menés mais aus51 du dossier
volumineux que M. Veuillet m’a adressé que ce dernier s’opposait fermement et
ostensiblement 2 la politique menée par 1a direction. Le lui dire et le lui reprocher déclenchait

de la fureur de sa part.

On le voit, il s’agit d’une forme d’ambivalence de I’intéressé, attentif aux éléves mais
refusant largement ce qui est extérieur et qui vient de la hiérarchie... '
C’est manifestement sur cet aspect que se focalise le heurt entre M. Veunillet et le proviseur,
c’est & dire son refus d’insertion dans un dispositif organisé impliquant des rapports avec
d’autres responsables de la communauté scolaire sous I’autorité générale du proviseur. La
situation me parait 12 aussi assez simple : M. Veuillet ne voulait pas que le proviseur ou
ses adjoints se mélent de vie scolaire, qu’il organise ce service ou celui des CPE.
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b) Peut-on en déduire que le proviseur a une attitude anti-syndicale ?

Cette thése est défendue par M. Veuillet qui méle habilement ses fonctions de
responsable de la vie scolaire soumis & 1’autorité hiérarchique du proviseur et de ses adjoints
et son « statut » de représentant de Sud Education au CA, n’est retenue par aucune des

organisations syndicales présentes dans I’établissement que j’ai rencontrées.
Un syndicaliste m’a méme avoué que le soutien initial apporté & M. Veuillet n’avait

pas entrainé des adhésions a des syndicats trés moyennement présents, bien au contraire. Je
n’ai ni les moyens ni I’intention de vérifier une telle assertion...

*Voir courriers du proviseur & M. Veuillet, représentant de Sud Education, des 6 janvier et 16 janvier 2003 et la
lettre de M. Veuillet du 29 janvier 2003 (annexes n° 4, 5 et 6).
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Toutes les organisations estiment « qu’elles peuvent s’exprimer sur le plan syndical a
condition d’étre solides. Le droit de gréve peut s’exprimer librement méme si cela peut étre
parfois un peu difficile » (position exprimée par un des adhérents de Sud Education au lycée). Il faut
étre persévérant, diplomate, et savoir aussi trouver des formes de contestations qui ne pénalisent pas
les éléves, notamment les internes, selon le point de vue d'un surveillant syndiqué. Chacun estime que
c’est la loi du genre.

Mais, 13 aussi, la perception par M. Veuillet du proviseur, le responsable, le patron, repose sur
une opposition de tempérament, de deux personnes qui ne plient pas et ne sont prétes a aucune
concession alors qu’ils sont nécessairement en situation inégalitaire... ce qui évidemment n’exclut
pas le respect du a I’autre.

Le proviseur est le supérieur hiérarchique du CPE, ce que M. Veuillet, manifestement,

n’accepte pas (annexe n° 7).

Ceci n’est pas une affaire syndicale mais serait une affaire entre deux hommes de

tempérament, pour reprendre une formule de représentants syndlcaux e
Le tempérament n’est jamais indifférent dans un conflit mais il n’explique pas tout.

A cet égard, on ne peut qu'étre frappé par la similitude des reproches faits a
M. Veuillet en ....1995 (annexes n° 8 et 9) qui rappellent ceux de 2002 (annexe n° 10).

Pour sa défense, par un mécanisme classique, M. Veuillet estime que les reproches qu’on lui
faits ne gomment pas ceux faits au(x) chefs d’établissement avec lesquelles il a eu couramment
maille & partie. Il s’agit 13 d’une fagon curieuse d’assumer ses responsabilités ! '

~

La référence & un ensemble de valeurs est un élément essentiel...

En écoutant les uns et les autres, en lisant les textes de chacun, je pense pour ma part que ceci
va donc au-dela. Il y a incontestablement une divergence forte de conception de ce que doit étre un
établissement scolaire répondant & sa mission de service public cohérent et ordonné, inculquant
respect, tolérance et travail en équipe...ouvert sur le monde extérieur dont celui du travail,

’entreprise...

En toute hypothése, rien dans ce que j’ai pu constater ne permet d’accréditer des fautes de la
part d’un proviseur décidé, méme s’il n’est pas a ’abri de quelques maladresses*, notamment au plan
du dialogue social avec une population sensible sur ce plan et peu habituée, notamment dans le passé,
a ce type de rapports directs et sans grande concession**. A ma question concernant d’éventuels
heurts avec le proviseur précédent, la réponse est unanime : « personne ne pouvait se heurter avec ce
proviseur qui ne s'opposait a rien ni a personne et recherchait le consensus a tout prix quel qu’en

soit.... leprix » .

*A titre presque anecdotique : le proviseur demande  chaque nouvel arrivant un rapport « d’étonnement » , une
bonne idée pour tirer le meilleur parti des regards neufs, a condition éventuellement de le faire . A ceux qui
répondent, le proviseur fait une lettre de remerciements. A ceux qui ne répondent pas, alors que cela n’est
évidemment pas une obligation, le proviseur adresse une lettre teintée d’un humour réprobateur, Est-ce vraiment

utile et surtout productif de progrés ?

M., Veuillet s’estime victime de harcélement moral de la part du proviseur. A ’appui de cette accusation, il
donne le volumineux dossier composé de notes du proviseur et de ses réponses. Je note effectivement un nombre
manifestement trés important de demandes écrites émanant du proviseur, Le ton des réponses et leur contenu
peut difficilement inciter I’auteur des demandes & un comportement un peu moins tatillon... En toute hypothése,
ceci ne reléve pas cependant du harcélement moral tel que défini par la Joi du 3 janvier 2003.

Je note que les premiers échanges que j’ai eus avec M. Veuillet, il n’était question de sa part que
d’attitude anti-syndicale, La référence au harcélement moral est assez récente...
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II. LA PROCEDURE CONDUISANT A LA SANCTION DISCIPLINAIRE A
L’ENCONTRE DE M. VEUILLET '

A. Les incidences de 1a loi d’amnistie du 6 aoiit 2002

11 convient de préciser que la loi d’amnistie a fixé la date du 17 mai 2002, en dega de
laquelle ne peuvent &tre mentionnées d’éventuelles procédures et sanctions disciplinaires dont
M. Veuillet a pu faire I’objet. Par ailleurs, les faits antérieurs a cette date ne peuvent servir de
motifs au lancement d’une procédure (voir circulaire de la direction des affaires juridiques en
date du 15 octobre 2002).

C’est compte tenu de ces éléments que le déroulement d'une mission d’inspection
confiée & M. Obin, IGEN, a été-interrompue. Cette enquéte, qui n’est pas un préalable
obligatoire au lancement d’une procédure disciplinaire, avait été demandée par le recteur
4 la suite de diverses interventions du proviseur (consultables dans le dossier de M. Veuillet)
et de la transmission de deux rapports émanant de M. Crémadeils, IGEN, le 11 mai 2002 et de
M. Charpentier, IA-IPR, pour la CAPA du 23 avril 2002. ’

Aussi, méme si ceci n’a pas d’incidence sur le processus, il est cependant regrettable que ces
deux notes/rapports n’aient pas €té joints an dossier de M. Veuillet. A ce dernier qui en
demandait communication par 1’intermédiaire de la CADA, cette derniére a répondu, en en
prenant acte, que les services du rectorat les avait détruits, compte tenu de la loi d’amnistie. I
s’agit manifestement d’une erreur d’interprétation des conséquences de la loi

d’amnistie, certes sans conséquence sur la décision finale.
M. Veuillet, pour son information personnelle, demandait communication de ces deux piéces

et n’a pu obtenir que la lettre précitée du 23 juillet 2002 d’envoi au ministére, signée du
recteur, qui demandait que soit diligentée une mission d’inspection. Cette lettre était

accompagnée des deux notes/rapports.
Devant un silence du rectorat, et avant la réponse de la CADA prenant acte de la

destruction des deux notes/rapports, M. Veuillet avait infroduit une plainte. Il semble que,
compte tenu de la réponse de la CADA, cette plainte soit devenue caduque.
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Ces deux rapports ainsi que toutes les pieces auraient du étre consultables
normalement dans le dossier de M. Veuillet, méme s’ils ne peuvent et n’ont pas servis
d’ailleurs d’éléments lors du conseil de discipline du 15 avril 2003.

J’estime que cette destruction (jusque y compris sur le disque dur de M. Charpentier... Pour
M. Crémadeils, la situation est autre, compte tenu de son décés...) n’avait pas de raisons
d’étre et qu’il s’agit d’une erreur.

Aprés enquéte minutieuse, j’ai acquis la certitude que ces piéces n’ont jamais été
versées au dossier de M. Veuillet. Si tel avait été le cas, elles auraient été numérotées comme
toutes les autres piéces et on aurait constaté une rupture de numérotation apres la destruction
intervenue. Or tel n’est pas le cas. I semble d’ailleurs que, comme cela se produit parfois
pour des dossiers sensibles, ces derniers, au lieu d’étre dans un lieu unique, la division du
personnel, sont répartis entre cette division, le secrétariat général, I’inspection pédagogique,
voire la division juridique. Cette situation n’est pas cohérente et peut étre source
d’inconvénients pour la bonne gestion, au niveau d’un rectorat notamment.

Dans le cas particulier, j’estime de mon devoir de tenter de retrouver d’éventuelles
copies de ces deux pi€ces soit & la DPE, soit & I'IGEN soit au cabinet du ministre actuel.

I me parait souhaitable de lever tout risque d’interprétation erronée de la part
de M. Veuillet qui pense sans doute qu’on a souhaité lui cacher, a tort, quelque chose.
Je note que M. Veuillet a demandé officiellement au ministére (DPE) copie de ces deux
documents qui, normalement, n’ont été détruits par le rectorat qu’aprés ’envoi fait au
ministere.

J’ai fait savoir a la DPE qu’il convenait de rechercher ces documents et de lui
remettre en cas de succés dans la recherche.

B. Les faits essentiels qui ont motivé la saisine du conseil de discipline et la sanction
intervenue

Suite & une lettre en date du 31 janvier 2003 émanant du proviseur et figurant au dossier de
M. Veuillet, ce dernier a été suspendu le 3 février 2003, le conseil de discipline convoqué le

15 avril 2003.

S’il ne m’appartient pas de porter un jugement sur le niveau de la sanction (le tribunal
administratif de Lyon s’est déja prononcé, un appel est en cours ; la commission de recours a
donné un avis le 8 février 2005), je me propose en revanche d’examiner la réalité des
éléments reprochés a M. Veuillet a4 travers deux temps forts non concermnés par les
conséquences de la loi d’amnistie : les événement de la soirée du 16 janvier 2003, 2 mon
avis les plus graves, et les incidents du 30 janvier, traduisant un climat explosif assez
emblématique des tensions latentes dans 1’établissement.

On rappellera que le mois de janvier 2003 a été un temps fort des mouvements a 1’éducation
nationale contre la suppression des MI/SE. M. Veuillet, en sa qualité de représentant syndical
appartenant a un syndicat trés actif en 1a matiére (cf. supra) est en pointe, ce qui est tout 4 fait
son droit...

Mais, contrairement a ce qu’il affirme, ce n’est pas son comportement de syndicaliste
contestant une décision qu’il estime inacceptable qui est en cause, mais la maniére et
Paffranchissement de ses devoirs de CPE en situation hiérarchique dans un domaine
trés sensible, Ia sécurité des éléves, qui a constitué le fondement de Ia sanction.
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Je dois ajouter que tout syndicaliste a a cceur d’étre irréprochable dans sa fagcon de faire
sur le plan professionnel. Pour reprendre une formule connue « la femme de César doit

étre au-dessus de tout soupcon ».

*UN FAIT CENTRAL : la mise en cause de la sécurité des éléves internes (la
soirée du 16 /17 Janvier 2003)

Ce refus d’obéissance s’est concrétisé, en particulier, lors de la soirée du
16 janvier 2003 au cours de laquelle M. Veuillet a refusé de laisser les maitres au pair assurer
le service que le proviseur leur avait donné 1’ordre d’effectuer. Ce refus, selon M. Veuillet, est

justifié par deux éléments :

- M. Veuillet n’avait pas été informé de la « réquisition » par le proviseur des
maitres au pair, alors qu’il était de service. Ce fait n’est pas contestable. M. Veuillet estime
que ce dispositif a été mis en place a son insu sans 1’avertir ni par écrit ni oralement.

- M. Foucher, proviseur adjoint, précisera qu’effectivement M. Veuillet n’a
pas été informé, non par défiance, mais simplement parce qu’il n’a pu étre trouvé entre
16h et 18h.

- Sur ce point, les versions divergent selon les interlocuteurs (annexe n° 11).

- *Le 16 janvier, devant l’incertitude quant & la conduite & venir des
surveillants, Mme Martinez, CPE, inquiéte, demande aux maitres au pair d’étre préts a assurer
la surveillance au cas ou... Elle rencontre M. Veuillet vers 17h et lui dit «j’ai prévenu les
maitres au pair pour le cas ou il y aurait des trous... » M. Veuillet répond « oui, oui ... », Elle
quitte alors les lieux et rentre dans son appartement dans I’établissement.

- Vers 18h40, les deux proviseurs adjoints rencontrent M. Veuillet, qui n’est
pas en greve, et lui demandent 1’état des lieux. Ce dernmier, qui se dirige vers la sortie,
répond qu’il faut attendre 20h pour voir la situation. Sa réponse est évasive et pas inquiéte.

- A 19, les deux proviseurs adjoints se rendent au self, rencontrent des maitres
au pair qui dinaient et les mobilisent (ils sont quatre). A ce moment, les proviseurs pensaient
qu’un seul surveillant était disponible et donc le recours aux maitres au pair indispensable.
Les maitres regoivent des consignes claires quant a I’organisation de la surveillance de

’internat.
- Apres cette démarche, les proviseurs cherchent a informer M. Veuillet, CPE

de service. Il est introuvable & la vie scolaire ou est situé son bureau, au self ou sont présents
la quasi-totalité des éléves, dans la cour et sur les coursives (ce dernier m’a indiqué, le 8
février 2005, qu’il était au lycée depuis 12 heures)...

- M. Vareille quitte I’établissement sans 1’avoir trouvé.

- *A 19h30, Mme Hausslauer, CPE stagiaire, personnel de service de sécurité,
est appelée par M. Foucher qui est rentré chez lui. Elle se rend & la vie scolaire & 19h55
(annexe n° 12) et M. Veuillet lui indique qu’il est le CPE de service jusqu’a 22h et qu’il
s’occupe de tout. Mme Hausslauer demande & M. Veuillet de rappeler aux maitres au pair son
n° de téléphone intérieur et elle rentre dans son appartement, dans [’établissement ou elle
habite.

- M. Foucher, aprés avoir diné, revient vers 21h pour s’assurer que les
consignes sont bien respectées. Un maitre au pair, rencontré sur une coursive a ce moment-1a,
lui confirme que tout va bien.



- Devant un tel mutisme et dissimulation de la part de M. Veuillet, Mme

Hausslauer s’estimera avoir été trompée...
- Le lendemain, Mme Martinez s’informe auprés d’un maitre au pair du

déroulement de la nuit. Ce dernier, d’un air géné, lui indique que M. Veuillet les a renvoyés
chez eux (sauf un qui était de service normal) et leur a adressé une lettre leur indiquant que
cette demande de la direction était « une erreur » (annexe n° 20).

M. Veuillet estime, lui, que la seule solution était de fermer I’internat (peut-étre, mais

cette décision ne reléve que du proviseur !) pour au moins deux raisons :

- les surveillants étaient en gréve depuis longtemps et il était loisible a la
direction de prévoir cette situation et d’en tirer les conséquences (ce point est inexact et m’a
été confirmé par des surveillants -la gréve a été décidée ’avant-veille et connue de la
direction le jour méme...) ; ’

- les maftres au pair ne peuvent assurer cette surveillance compte tenu de leur
statut. Un surveillant gréviste me dira la méme chose (annexe n° 13).

Sur le premier point, il est clair que la gréve menée par les surveillants les conduisait
cependant & assurer leur surveillance de nuit mais qu’il fallait chaque soir s’asstrer de la
situation. Un surveillant (M. Arnal) me confirmera et m’indiquera que, finalement, pour éviter
le risque de fermeture de l’internat, il a été décidé la veille de ne plus assurer la
surveillance de Pinternat, mais ceci ne concernait qu’une partie des surveillants sans
qu’on sache a ’avance lesquels...

Une autre divergence tient & la demande (habituelle) de la part de M. Veuillet de
demander un ordre écrit. Je note que lors de notre rencontre a Lyon, M. Veuillet m’a indiqué
que cette demande d’un ordre écrit était faite compte tenu de son analyse du caractére illégal
de la décision du proviseur de faire surveiller I’internat par les maitres au pair... (voir mes
remarques infra. M. Veuillet vient d’étre débouté par le tribunal administratif de Montpellier
sur cette question). En lisant attentivement les « 100 corrections au proces verbal du Conseil
de Discipline », j’ai noté que cette fois M. Veuillet a justifié sa demande d’un ordre écrit par
les « ordres contradictoires donnés par le proviseur » ( 7).

J’ajoute que je ne comprends pas bien la logique de M. Veuillet qui estime qu’il y a péril a
faire surveiller les internes par les maitres au pair compte tenu de leur inexpérience... mais
qu’il « assumerait » & lui seul une telle surveillance alors méme que des volontaires sont 1a
pour aider éventuellement ?

M Veuillet m’a indiqué (rencontre a Lyon au lycée Perrin de M. Veuillet le
8 novembre 2004) qu’il avait le soir du 16 essayé de joindre les personnels de direction et
que, finalement, il avait réussi & avoir M. Foucher & qui il avait demandé confirmation par
écrit. Cet appel se serait produit vers 20h selon M. Veuillet (aprés 21h30 selon
Mme Pennequin ?). M Foucher, interrogé sur ce point, est formel : il n’a jamais regu un tel
appel (voir plus haut). Il ajoute que, connaissant M. Veuillet, il lui aurait sans doute adressé
un ordre écrit si la demande (non justifiée au demeurant...) lui avait été faite. Par ailleurs,
M. Foucher est passé & 21h (voir supra) pour s’assurer que les consignes étaient bien

respectées.

Sur le second point, M. Arnal, comme M. Veuillet, maintiennent que les maitres au
pair ne peuvent assurer cette surveillance, selon eux et le SNETAA. J’ai demandé qu’on me
donne le texte qui serait, selon mes interlocuteurs, au... RLR. Je n’ai toujours pas ce texte.

En revanche la circulaire n° 64-372 du 5 septembre 1964 dispose :




Observations de M. Veuillet (MRV)
et/ou de M. De Haro (MDH)
au projet de rapport transmis le 25/02/2005

Réponse de M. Simon
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- Le rapport de Monsieur SIMON contient aussi beaucoup d'erreurs sur les faits. Ce qui déforme

l'appréciation que l'on peut avoir des événements. Je citerai aujourd’ hui un seul exemple: M. le

Médiateur indique que le 16 janvier, «la direction du lycée a élé avertie le jour méme de la gréve . Dai précisé que Ia « gréve menée par les surveillants les conduisaient cependant 4 assurer
des surveillants » ce qul justifie & ses yeux la mise en place d'urgence d'un dispositif de sécurité.  leur surveillance de mnit .. « ce qui montre effectivement qu’un ordre général était connn
Si tel était le cas, je rejoindrai parfait t le développ t de Monsieur SIMON, Hors ie - Sur ce point je suis d'accord avec M Veuillet. Mais i faut lire la suite qui précise que les
Médiateur semble ignorer que les surveillants répondaient & un mot d'ordre de gréve déposé le 16  surveillants malgré cela assuraient la surveillance de muit Ceci nécessitait une vérification
décembre (un mois & I avance) par toutes les fédérations syndicales de I Eduction Nationale, et le chaque jour ... . .
Proviseur en était parfaitement informé. C’est pour cela que le dispositif mis en place par la I

direction ne répond & aucune urgence pour la sécurité des éléves, mais & une offensive préméditée

sour briser frontalement une gréve, en faisant remplacer les grévistes par des Maitres su Pair, ¢’

est & dire des grands éléves en situation précaire. (les archives du ministére contiennent ce préavis,

somme je I' ai indiqué & Monsieur SIMON). “
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Le Tribunal Administratif débout
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YE'U]LLET parce qu'il n'y a pas de preuve
ecntg. Roland VEUILLET connait le
fonctionnement du TA et cherche i collecter
des écrits.
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demander un ordre écrit. Monsieur FOUCHET a refusé en me disant lrpmquement. que ' avais qu termat
& « écrire au recteur ou au ministre comme [ avais 'habitude de Iq faire ». Monsieur SIMON a lar _
possibilité de le vérifier en demandant lo refevé des appels téléphoniques qui au lycée Dhuoda sont.

enregistrés.
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kév(\:\'cpb‘w, Q;&g? Ay s D;&#_

T .
1% ot MVeni].letm’lindiqué(mmntmlL i
'; 8 novembre 2004_) qu'il aveit le soir du 16 uuyéy:: m Pmmnnd, v dimuvaﬂ']“ .
que, finalement, i avait réusel & avos it o o o~
i I, Hnal 1 .wyuM.Fowhaiqulﬂwtdanmdémﬁmaﬁunpu
I v eppel se serait produit vers 20k safon M. Veulllef (iprds 21030 selon
ma’(v'eqh:nn.MFq?:hz,ﬁsmgémupoinLestfnml:ﬂn'njmm:qumn'l
unord:eo:cs _hm.nqmmgmmmmvmuct,ﬂmmammdml&usé
N s e t;: I;a:’?::ng?h(mgmdﬁéemdemcrmm...) lui avalt 6 faite. Par aflleurs,
ki (voir supre) pour sesswer que Ies consipnes étaient bien

.:e:ﬂaﬂj ’ J‘ ::,_ﬁl‘“‘;pf .

de

1 Bemiv




« le recrutement d’agents au pair ne peut, en tout état de cause, étre autorisé que
pour les besoins en personnels de surveillance des internats des établissements

d’enseignement public .. ».

Dans ce contexte, méme si on considere que M. Veuillet a cru, a tort, qu'on ne
pouvait demander a des maitres au pair d’assurer un tel service , il ne lui appartenait pas de
refuser d’appliquer les instructions de sa hiérarchie.

La jurisprudence des tribunaux est claire en la matiére et, dans le cas présent,
Particle 28 du statut de la Fonction Publique, sur I’ordre manifestement illégal et de nature
a compromettre gravement un intérét public, ne peut trouver son application.

M. Veuillet, de par son statut, est sous la responsabilité du chef d’établissement ou de
ses adjoints. Il se devait d’exécuter les ordres regus d’autant plus que les conséquences
portaient sur la sécurité, un des point essentiels pour un chef d’établissement qui « doit
prendre toutes dispositions... pour assurer la sécurité des personnes et des biens ... » (art 7
du décret de 1985).

1l faut ajouter que le statut des CPE, pourtant peu explicite, dispose « que sous
Pautorité du chef d’établissement, et éventuellement de son adjoint, les conseillers
principaux d’éducation exercent leurs responsabilités éducatives dans l'organisation et
I’animation de la vie scolaire, organisent le service et contrélent les activités des personnels
chargés des tiches de surveillance » (article 4 du décret n° 70-730 du 12 aoifit 1970

modifié).

*LLA JOURNEE DU 30 JANVIER 2003 : UN COMPORTEMENT GENERAL
FAIT D’'UNE GRANDE AGRESSIVITE

Cette agressivité a trouvé a s’exercer dans diverses situations mais la journée du
30 janvier 2003 apparait comme un concentré d’une attitude ot la maitrise de soi n’est pas la
caractéristique centrale de M. Veuillet.

Le 29 janvier, les services sont assurés par les MI/SE mais il faut attendre 18h et les résultats
d’une Assemblée générale. IIs décident de se déclarer grévistes mais d’assurer leur service et
en informent le chef d’établissement.

Une affiche est placardée par les CPE indiquant que 1’internat fonctionnera normalement le
30. M. Veuillet n’est pas la.

Le lendemain, le 30, I’affiche est enlevée & plusieurs reprises. M. Veuillet estime que 1’on ne
pouvait pas annoncer 1’absence de gréve... Vers 14h30, des éléves demandent si I’internat est
ouvert et M. Veuillet, bien que gréviste et présent sur les lieux, affirme que ’internat est
fermé. M. Bilgoray, CPE, lui indique « qu’il n’a pas le droit de ne pas informer les éléves de
la réalité, a savoir le maintien de ’ouverture de 1’internat ».

Le conflit latent entre M. Veuillet et ses collégues depuis plusieurs semaines monte d’un cran
et M. Veuillet fait preuve d’une violence inouie. «Il fait peur » selon plusieurs de mes
interlocuteurs. M. Veuillet fait-il pression sur les MI et les maitres au pair qui sont des jeunes
gens sous son autorité, pour les amener & partager son point de vue ? 1l est difficile pour moi
d’avoir des certitudes. J’ai effectivement regu quelques copies de lettres identiques indiquant
que M. Veuillet n’avait exercé aucune pression...
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Observations de M. Veuillet (MRV)
et/ou de M. De Haro (MDH)
au projet de rapport transmis le 25/02/2005

Réponse de M. Simon

Dans cette partie, il faodrait  dire
explicitement que Roland VEUILLET a
organisé la non-surveillance d'un internat
occupé par 140 internes ce soir 13, sans que la
direction n'en soit informée. Le danger

potentiel est immense et fait frémir.

i janvie i * trés sérisusement sur le fait que le
- irée du 30 janvier, je m lntenoqe également € i
rapsplgrfc;geM:Ziateur ne mentionne pas le témt;\llgnage' 7416 Mgtns;asil;sgncé‘GgﬁLﬁg%imﬁz ,:;etntdgg
u dire & Monsieur Jacky SIMON, qu'il avail a i ges
g/\féé:er:esrstsvz cefte soirée et qu'il avait eu tres peur pour mol, lorsque Monsieur DEHARO r:oitrarg
présenté avec un groupe de personnes, & la vie scolaire. Mons:elur GfUIlILLAUMEd es{prlg";sg:urs ne
i i i inait ir, et il a fallu que des
i t le silence depuis deux ans. Il crainait de venir, & 3 4
Sases s (e e oucanes 2 o ik on it Tong i e et qu
du Médiateur, pour qu'll témoigne. Co .
f:;r?;n p:ag:se rc::lpzasblissement. ef dans ces conditions, il est chc_tqu‘ant‘ que Monsieur SIMON se
satisfasse «du calme retrouvé depuis mon départs.

3!

Les Eéveloppements qui précédent vont dans ce sens

- :Ie conﬁm;e que depuis le départ de M Venillet le « calme est
Jugement de valeur mais un constat que tous mes interlocuteurs ont fait devant moi
méme ceux qui trouvent M Veuillet « serviable, gentil .. « pour reprendre Ja fox:f:le

utilisée par un certain nombre de personnes qui avaient I'occasi
: I asion de le rencontrer sans
necessairement travailler étroitement avec juj .

event « Ceci n'est pagw

A cet égard, il est exact que M Jullia , profegseur de classe
décembre 2004, M Guillaume , ouvier professionnel , non
pour permettre & ot demier de 8" exprimer . M Guillaume
Veuillet était quelqu'un de bien quiF savait se faire resp
parents avaient « &té invités par fe proviseur & |'accompegner

préperatoire a accompagné le 16
Pour pporter un témoignege mais
qui a siégé au CA m
» Om'a dit que Jes
au bureau de la vie scolaire » .
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A Dissue de cette altercation, les quatre autres CPE signent une lettre trés explicite sur le
comportement inadmissible de M. Veuillet (voir annexe n° 14) (« on s’est senti abandonné »
me dira un CPE).

Cette lettre, destinée a étre affichée, est portée par un CPE a la connaissance du CA qui se
réunit a quelques pas de la salle de vie scolaire. Mme Martinez, signataire de la lettre, m’a
confirmé qu’elle n’aurait pas souhaité que cette lettre soit lue au CA. Je lui ai demandé si,
sachant que cette lettre serait lue au CA, elle I’aurait cependant signée.

Elle m’a affirmé que non car son objectif était que cette lettre soit affichée afin de bien se
positionner vis-a-vis de la vie scolaire. J’ai fait cependant observer que, affichée, cette
lettre aurait été connue de tous, y compris des membres du conseil, ce qu’elle a admis...

La séance du CA est suspendue vers 18h et le proviseur ainsi que des membres du CA se
rendent en salle de vie scolaire d’ou s’élévent des voix, avec une certaine violence. Les mots
fusent ; ainsi M. Veuillet traite les autres CPE de « CPE de merde ».Un parent d’éléve se
dirige vers M. Veuillet. Le proviseur s’interpose et non I’intendant, comme ce dernier a
tenu a4 me le préciser lors de notre rencontre, contrairement aux affirmations de M.
Veuillet. Un autre parent s’interpose également. M. Veuillet en déduit qu’il ne ‘peut. étre
considéré comme 1’agresseur mais 1’agressé. En fait, il est difficile cependant de ne pas le
considérer au moins comme une des causes majeures de la perturbation, dans un contexte ou
les parents souhaitent que leurs enfants soient accueillis sereinement. L’intervention orale
d’un professeur, pour calmer les esprits, Mme Pennequin, aide, avec d’autres personnes
présentes, au retour au calme.

A la reprise du CA, le proviseur fait observer que la situation est grave et « qu’on a failli en
venir aux mains ». Ceci est traduit par M. Veuillet par « il faut en venir aux mains ».

L’état de surexcitation est telle qu’il est difficile de s’assurer des propos de chacun. Ainsi,
dans la salle de vie scolaire, alors que le proviseur affirme avoir invité les surveillants a
s'interroger sur la pertinence de leur représentation par M. Veuillet , ce dernier affirme que
le proviseur a appelé a « virer » M. Veuillet (« M De Haro a demandé de pétitionner pour
faire virer Veuillet, le 30 janvier a 14h en salle des professeurs » écrit M. Veuillet dans ses
rectificatifs du PV), ce qu'un témoignage écrit (M. Paternot — annexe n°l15) conteste
formellement (lettre du 12 mars 2003 jointe) ainsi que celui de M. Gallibert (annexe n° 16)
qui, bien que choqué par les propos tenus, est beaucoup plus nuancé. Lors de I’entretien que
j’ai eu avec lui, il m’a lu le texte de Dattestation déposée le 8 avril 2003 au tribunal de grande
instance de Montpellier dans laquelle il affirme avoir entendu le proviseur dire : « ¢a suffit, il
casse [’établissement et j'espére que, s’il y a deux ans il a eu 200 signatures en sa faveur,
maintenant une autre pétition va étre signée et qu’il aura 200 signatures contre lui ».

Le proviseur, pour sa part, précise une nouvelle fois que ce ne sont pas les propos qu’il a
tenus.

On le voit, la passion qui anime M. Veuillet lui fait perdre toute mesure. D’autres altercations,
menaces, insultes, de la part de M Veuillet & I’attention d’autres membres du lycée, y compris
jusqu’a ’épouse du proviseur, pourraient étre relatées. Elles font 1’objet de plaintes ou de
menaces de plaintes... Ceci crée une « ambiance insupportable », selon les termes de nombre
de mes interlocuteurs.

M. Veuillet estime, contre toute évidence, avec un art consommeé de la dénégation, qu’il
s’agit d’un mauvais procés, que les témoignages sont de complaisance alors méme que ceux
qui le soutiennent me sont apparus exaspérés, ennuyés, et n’ont pas hésité, a plusieurs
reprises, & me dire qu’incontestablement «il lui arrivait de déraper » et parfois

sérieusement...
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Observations de M. Veuillet (MRV)
et/ou de M. De Haro (MDH)
au projet de rapport transmis le 25/02/2005

Réponse de M. Simon

C'est Madame MARTINEZ qui vient nous
informer, en séance, que Roland VEUILLET
rend toute organisation du service d'internat
impossible.

En effet, Roland VEUILLET intime l'ordre
aux maftres au pair présents (les MI ne sont
pas encore arrivés) de ne pas bouger et exige
du proviseur un ordre écrit 4 leur intention. I
est gréviste 2 ce moment 3.

Entre temps les M1 arrivent et prennent leur
service sans commentaire ni débat.

~ Le rapport du Médiateur contient aussi, beaucoup d'emeur d’ interprétation. Sur ce point
également je n’' apporterai aujourd’ hui qu’ un seul exemple. J' ai indiqué dans mes observations
remises au recteur (doc. Annexe 4) que M. DEHARO, proviseur du lycée avait organisé une rixe en
bande organisée, contre les grévistes le 30 janvier & 18 h. 30, nolamment par une harangue violente
en salle des professeurs, pour mobiliser contre moi dés 14 h. Contre cela Le Médiateur rétorque par

e témoignage d’un enssignant (Monsieur PATERNOT) qui dirait le contraire. Hors la lecture de ce avec des membres pour yesi

document indique justement « que M. DEHARO est venu pour faire état de la situation & linternat
EN APPELANT A REAGIR 3. La déclaration de Monsieur FATERNOT confirme donc bien que le
A 0 l

Proviseur est venu recruter quelques énergies disponibles congra la gréve et les grévistes. D’ autres
enseignants étajent présents également, certains ont témoigner pour dénqncer cette_ manceuvre
scandaleuse du proviseur, d'autres m’ont confirmé le fait sans faire de témoignage écrit. Comment

se faitl que Monsieur SIMON face & des affirmations aussi accablanies contre le Proviseur, se

i i ' gt trer les
ntente d' opposer simplement deux témoignages. Pourquoi n’ &-t-i pas chercher & rencon
:?mes personzgs présentes. Celte lacune dans les recherches de M. SIMON affaibiit- sérieusement

ses démonyatioq& . e w een

Je redis que mon intervention en salle des
professeurs signifiait -que ceux qui I'ont
soutenu et autorisé A agtant ge
dysfonctionnement ont aujourd'hui une
responsabilité pour I'arréter.

g B



III. LA PRISE DE LA SANCTION DISCIPLINAIRE A L’ISSUE DU CONSEIL
DE DISCIPLINE

LA SANCTION PRISE, aprés une longue délibération du conseil de discipline,
s’ appuie donc sur des faits précis et graves.

A. Le conseil de discipline

- La procédure s’est déroulée correctement et la séance du conseil, méme tendue, qui a
duré 9 (neuf) heures, a permis & chacun, c’est-d-dire & M. Veuillet en particulier, de
s’exprimer longuement et de rappeler le contenu de documents qu’il avait d’ailleurs adressés
au recteur et qui sont versés a son dossier.

Ses avocats, en particulier Me Roux, ont pu oralement reprendre largement leurs
écritures remis au président du Conseil de discipline. Il en a été de méme pour les personnes
que M. Veuillet avait citées comme défenseurs... ou témoins.

Lorsque les déclarations s’appuyaient sur un écrit, ce dernier a été remis au Président
et versé au dossier de M. Veuillet.

- Le dossier de M. Veuillet a pu étre consulté au rectorat. auprés de la Division des
personnels. Un membre de chaque organisation syndicale représentée au Conseil est venu en
prendre connaissance ainsi que M. Veuillet et certains de ses défenseurs.

Ce dernier a été invité i consulter son dossier le 17 février et a pu le faire le
12 mars 2003, lors de 1’annonce de 1’engagement d’une procédure disciplinaire a son

encontre.

Le délai de consultation me parait long mais cette constatation doit étre nuancée.

En effet, la décision de suspension prise le 31 janvier 2003, et largement connue dans
les sphéres éducatives, méme s’il ne s’agit que d’une mesure conservatoire qui ne préjuge de
rien, avancait comme normalement des causes générales, a l’origine de cette décision. Les
rumeurs les plus fantaisistes ont pu courir et porter tort tant a I’intéressé qu’a I’image du
lycée. Cette question ne suscite peut-étre pas de contestation sur le plan juridique mais elle
n’en souléve pas moins des interrogations dans une société trés médiatisée. Je note que
P’intéressé aurait pu, comme tout fonctionnaire, demander par écrit & consulter son dossier dés
cet instant. Une date lui aurait été fixée, conformément aux pratiques habituelles. Il ne
’a pas fait par écrit. M. Veuillet m’a simplement indiqué qu’il avait téléphoné au service
juridique du rectorat pour consulter son dossier et qu’il lui avait été répondu qu’il
recevrait une date de consultation avec ’annonce de convocation du conseil de
discipline.

Les syndicats qui avaient demandé a étre regus pour connaitre les raisons tant de la
suspension que de la convocation du conseil de discipline ont été invités, compte tenu de la
procédure en cours, a attendre la tenue de ce conseil...

B. La composition du dossier

Les différents éléments concernant la carriére et les appréciations portées sur M. Veuillet
figurent dans ce dossier. Ces derniéres sont de nature variable. Elles mettent parfois en
évidence le sérieux de Dintéressé mais, souvent aussi, divers problémes relationnels,

notamment avec sa hiérarchie, tant au lycée Dhuoda que dans des établissements précédents.
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Elles témoignent, au minimum, d’un esprit vif a la répartie, parfois assez violente, témoignant
d’une capacité réduite de retenue, voire de discernement (cas de propos insultants en direction
de la hiérarchie, voire de collégues).

Comme cela a été vérifié lors du Conseil et confirmé par le jugement du TA de Lyon
en date du 15 juillet 2004, tous les éléments versés au dossier concemant M. Veuillet, a
P’exception d’éventuelles sanctions intervenues avant le 17 mai 2003, date d’application des
mesures d’amnistie, ont leur place dans le dossier et peuvent étre portés & la connaissance des
membres du Conseil de Discipline mais ne peuvent étre retenus en tant que tels pour
fonder une quelconque sanction. Tel a été le cas.

Je rappelle aussi que tous les documents que M. Veuillet m’a adressés concernant les
tracasseries dont il s’estime avoir été I’objet de la part du proviseur et qu1 se situent
avant le 17 mai 2002 obéissent aux mémes régles.

J’ai noté, comme je 1’ai rappelé plus haut, que les deux notes de MM. Crémadeils et
Charpentier ne figuraient pas dans le dossier ainsi que le rapport faisant état des griefs a
I’encontre de M. Veuillet qui n’a été porté a la connaissance des membres du Conseil, de
M. Veuillet et de ses défenseurs qu’au début de la séance et oralement.

Ce texte de plusieurs pages n’a pas été distribué ensuite aux membres du conseil.

Méme s’il ne s’agit que de la mise en forme d’éléments figurant dans le dossier
consultable avant le conseil et d’une pratique habituelle et réglementaire, dans le cas précis,
s’agissant d’une affaire suscitant une telle passion, il eut sans doute ét€ opportun d’avoir une
approche plus ouverte vis-a-vis de M. Veuillet et de son conseil.

C. La rédaction du procés-verbal du conseil de discipline

Il convient de rappeler qu’il ne s’agit en aucune fagon d’un compte rendu analytique. La
circulaire du 2 avril 1999 (JO du 19 juin 1999) est claire: « le procées-verbal peut,
réguliérement , ne pas rapporter l'intégralité des débats (CE 25 mars 1994 Biondini req®
N° 136927) ».

Le procés-verbal a été, comme c’est la tradition, rédigé par le secrétaire de séance,
M Thomas, responsable du service juridique du rectorat, un homme rompu a ce type
d’exercice et d’une qualité personnelle et professionnelle remarquable et reconnue par
tous.

J’ai pu vérifier, piéces a I’appui, que les quelques modifications apportées par sa hiérarchie,
comme c’est normal, étaient de pure forme et, qu’a aucun moment, la volonté de travestir
Ia sincérité des débats, comme ’affirme M. Veuillet, n’a eu la moindre réalité.

Mettre en cause I’honnéteté du rédacteur comme des signataires de ce procés-verbal (recteur
et secrétaires de séance) me parait tout 4 fait déplace.

Je note d’ailleurs que ce fut le sentiment du secrétaire adjoint de séance qui a regu le projet et
n’a demandé que des modifications « mineures dont il ne se souvient pas d’ailleurs ».

Il en est de méme pour M. Ghironi, représentant des personnels au conseil, qui m’a indiqué
que ce n’est que quelques mois plus tard, apres la diffusion du PV, qu’il a ressenti le besoin
d’apporter des éléments complémentaires au défenseur de M. Veuillet. Il en est de méme,
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hav

- Les investigations de Monsieur SIMON sont peu conciuantes, lorsqu'il nous apprand qu il n' a
pas réussi & obtenir les rapports des Inspectsurs CREMADEILS ef CHARPENTIER
mystérieusement disparus, en septembre 2003. Pourtant alors'un haut fonctionnaire en fait état un
an aprés leur prétenduve dispanition. (donc ils existent toujours - document annexe 6). Cette anecdote
confirme bisn qu'on a montré & Monsisur SIMON, ce gqu'on a bien voulu lui montrer.

i

'

Je e comprends pas 1a référence su « document —ammexe 6 » . Je ne vois pes ur quels
é;é::ens & Veuillet se fondent pour étayer son « anecdote » . A moment ot j'ai écrit ce
reppott , je précise que je fais tout ce que je peux pour retrouver ces deux documents .

OB



d’une facon plus étonnante encore, évidemment de la part de M. Hebert qui a remis Iui aussi,
le 3 mai 2004, ses remarques.

La lecture des remarques de MM. Hebert et Ghironi n’apporte que peu d’éléments nouveaux
(voir annexes n° 17 et 18).

. M. Hebert, secrétaire de séance, aurait pu d’ailleurs demander des modifications
substantielles ou méme refuser de signer le PV s’il avait estimé que ce texte n’était pas
correct... Il ne I’a pas fait. Une des raisons avancées, peu convaincante pour moi, est le fait
que les représentants du persornnels, membres du conseil, siégeaient a leur premier conseil de

discipline...

Ce procés-verbal, bien que faisant 17 pages, relatant les points essentiels de plus de
9 heures de discussions, souvent passionnées, est contesté par M. Veuillet.

II estime qu’environ 100 points méritent modifications. Il estime, en particulier, que ce texte
est univoque et ne fait allusion qu’aux éléments a charge. Dans un certain nombre de cas, il
s’inscrit en faux contre la transcription de certaines interventions.

M. Veuillet, selon ses dires, aurait déposé plainte au pénal pour faux en écritures contre le
recteur. Je n’en ai trouvé trace autre que la lettre qu’il a adressée au Procureur de la
République du tribunal correctionnel de Montpellier en date du 20 octobre 2003 (annexe
n° 19). Personne n’a pu m’indiquer ot en était son éventuelle instruction.

M. Veuillet m’a indiqué, le 8 février 2005, que le Procureur de la République de Bordeaux
devait étre saisi. v

Je lui ai fait observer qu’il n’y avait pas matiére a plainte. .. (outre le fait de trouver un avocat
se prétant & cette démarche... ). Il m’a indiqué qu’il n’arréterait pas...

J’ai procédé a une analyse comparative du document de M Veuillet et du PV diffusé et je
puis faire les remarques suivantes :

. Un certain nombre de remarques de M. Veuillet tendent & faire
apparaitre les témoignages positifs le concernant sur le plan professionnel (témoignages —
déclarations... ). Ce souci est évidemment l1égitime mais il faut rappeler que ces témoignages,
quand ils sont écrits, ont été joints au dossier de M. Veuillet et, sinon, ont de toute fagon été
entendus au conseil .

J Il faut en effet préciser que la sanction prise ne saurait s’appuyer
uniquement sur le PV, méme un PV officialisé par la signature des deux secrétaires du conseil
dont un membre représentant les personnels, mais sur I’ensemble des propos tenus lors du
conseil et ’avis du conseil ainsi que toutes les piéces du dossier.

) Ce point est d’autant plus clair que le président du Conseil de
Discipline, le recteur de ’académie, est aussi celui qui a pris la sanction aprés le tenue
du conseil auquel il a assisté en totalité et, donc, entendu tous les propos tenus.

Pour éviter toute discussion, je recommande que toutes les piéces produites apres le conseil
qui concernent le déroulement de ce conseil soient versées au dossier personnel de

M. Veuillet . Il s’agit en particulier :

- du compte rendu du conseil annoté par M. Veuillet (voir infra) ;
- du texte adressé a l’avocat de M. Veuillet par M. Hebert ;
- du texte adressé a I'avocat de M. Veuillet par M. Ghironi.
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™o

Dans Ia lettre de M. HEBERT (annexe n° 17-
2) et 4 propos des conseils de classe I'auteur
indique que M. VAREILLE, Proviseur
adjoint, aurait exprimé sa "satisfaction ainst
que celle des enseignants”. M. VAREILLE
m'indique, qu'en fait, 4 une question d'ordre
trés général sur la qualité de ce CPE il a
répondu "M. VEUILLET participe aux
conseils de classe et fournit des indicateurs
pertinents  sur l'absentéisme". Méme
remarque a propos de la lettre de M.
GHIRONI sur le méme point (annexe n° 18-1)

hev
- Ainsi, en ce qui conceme le Procés Verbal du Conssil de Disc{pline, Le Médialelur aﬂ_inne qu' il
est conforme aux débats qui se sont tenus ce jour la. Contrairement & ce qull écrit tous /es'
participants n’ ont pas 6t entendus, ¢’ est le cas des quatre défenseurs par exemple. Aux gens qu
i a rencontré i a seulement demandé, si selon eux le PV était conforme & I' audience. On imagine
mal les représentants de I' Administration dire Is contraire. Cependant il ne les & pas questionné sur
chacune des 100 annotations que j' ai apportées & ce document, en leur demandant qe confirmer &
chaque fois. Ce manque de rigueur dans linvestigation, ne permet dopc pas de valider ce qués
verbal, comme le fait Monsieur SIMON un peu rapidement. A-t-l questionné le recteur pour coonaitre
Ja raison du refus de me communiquer le PV ? Tout simplement car le recteur MARROIS, par
habitude savait que I' ensemble des personnes liralt en diagonale le docume_n; et ne Ie.contesteralt
pas & priori, par confiance. Il saveit surtout que de notre cdlé., nous le lirions a{teqtnfement En
effet, comme I'a rappelé Monsieur Seguy ¢ nous sommes sortis du Conseil de .Dlsclplme avec la
ferme conviction que I affaire ne tenait pas debout et que le recteur abandonnerait les poursuites ».
Cette remarque entendue par Monsieur SIMON ne figure pas dans son rapport

hoaw

Pour votre information, Roland VEUILLET a
plusieurs fois publié, voire diffusé, des lettres
an Procureur sans qu'elles aient été
véritablement envoyées.

S'il y a "constitution de partie civile", il y a
des traces forcément. S'il n'y a pas de traces...

M

~dont acte

)

- Mlcuillet commet tme erreur : les questions sur le contenu du PV ont été Pposées qux
rep des CPE siég t i.la CAP et plus particuliérement au secrétaire adjoint de
s:éanee M Hébert dont le rble était notamment de vérifier que le PV était fidéle , avant
éventuellement de le signer ...ce qu'il a fait . ' )

Monsieur le recteur n*avait pas & adresser Je projet de PV & M Veuillet . ]

et , I appartenait a
secrétaire ndjoh'xt de séance, M Hébert , s*{] Pestimait utile , de pnz;drefel: ‘contacts :vec
ses guc!o}llégue: et éventuellement avec M Veulllet. Tout ceci est tout & falt habituel et
régulier . = )



D. L’avis du conseil

Le conseil a été amené & se prononcer dans les formes requises. Il n’a pu se départager sur une
sanction déterminée (8 / 8).

Le conseil, en revanche, a voté majoritairement sur le prononcé d’une sanction: 5 pour
I’absence de sanction / 11 contre 1’absence de sanction. La procédure est tout a fait conforme

aux prescriptions réglementaires.

Devant un avis qui apparait quelque peu en contradiction avec les votes précédents, j’ai
interrogé tous les représentants du personnel qui ont exclu toute pressmn de quelque
nature que ce soit. Ils assument cet avis.

E. La décision de sanction

Le processus de décision n’appelle pas d’observation: le recteur, dans le cadre de ses
compétences, a, par arrété, pris la sanction de déplacement d’office, le ministére, par arrété, a
nommé M. Veuillet dans 1’académie de Lyon et le recteur de cette académie a affecté
M. Veuillet, dans un premier temps, au lycée du Parc afin de lui faciliter la recherche d’un
logement en centre-ville, bien desservi par les transports en commun et & proximité d’une

gare. =
Par courrier en date du 3 septembre 2003, M. Veuillet a fait part de sa volonté de travailler

dans un établissement sensible.

Le proviseur du lycée Jean Moulin ayant des besoins d’encadrement de la vie scolaire a
obtenu du rectorat de l’académie de Lyon la nomination de M. Veuillet dans son

établissement.
Selon Mme le Proviseur, il s acquitte correctement de ses tiches.
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M bk

Iis ont par contre fait l'objet d'une campagne
honteuse de calomnies, parlant de trahison,
etc...

mk

Avez-vous interrogé le proviseur d ¢
fves p eur du Lycée du

Lycée Jean PERRIN '

- Monsieur Jacky SIMON s'est vu confier une Mission de Médiation le 10 octobre 2 004, par Is |
Ministre de I' Education Nationale. Le rapport qu'll remet mois plus tard 8’ Intitule Enquétei
Administrative. Cefte évolution du travail demandé au Médiateur est difficilment concevable, car les
deux démarches ont un objectif différent et emploient des méthodologies qui sur bien des aspects
sont opposées. En effet, une médiation consiste & frouver une solution & un confiit, elle s’ appuie
sur le dialogus st la négociation, elle se conclue par un compromis. Il &' aght de recréer du lien
lorsque celui-ci a été rompu, de fagon & ce que les protagonistes puissent fonctionner ensembles,
On ne parvient d' ailleurs pas forcément & résoudre la problémalique initisle. En ce qui conceme I
enquéts, qu’ elle soit Administrative, Judiciaire ou simplement sociologique, I' objectif est tout autre : Il
s’ agit uniquement d'établir des faits. La méthodologie est toujours la méme. Elle est rigoureuse
pour ne pas déformer la réalité .qui doit étre observée et ells utlliss des procédés précis. L'
enquéteur par exemple doit au préalable définir l'objet de sa recherche, indiquer les modalités de son
intervention, et  délimiter le cadre dans lequel 1 agit. N doit aussl travailer  ses propres
représentations, pour obtenir la plus grande neutralité, de fagon & ne pas induire les réponses qu'il
souhaiteralt. Ainst lorsqu’ il entreprend des entretiens avec des gsns Il essaye de préserver le plus
grand degré de liberté ds- son interlocuteur. |

Cas pour toutes ces raisons que le glissement d’ une médiation en Enquéte Administrative est
difficllement soutenable sur un plan technique.

Elle est difficilement soutenable sur un plan éthique aussl. En effel, les personnes rencontrées ont
obligatoirement des attentes et des demandes différentes selon que I'on se situe dans le cadre d'
une ddmarche ou de I'autrs. Dans le cadre de la Médiation, fout le monde attend du Médiateur

aqu' | arange les choses dans le bon sens» tout n' est pas dit, surtout ce qui nisque de .
compromettre la réussite de la médiation. Dans le cadre d' une enquéte, les gens ont en face d'eux '

quelqu’ un qul «va rétablir la vérité »
dépositions écrites.

leurs propos seront différents, surtout sl on exige des

- dont acte

Ces derniers m’ont informé de cela -

N
‘\? -
. ‘t
LY ’
A
kS N

- i

- non car M Venillet est resté tras peu de temps au lycée du Parc .

MVl . asddiclics

o 243 205°)
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Ces quelques remarques permeftent de constater que le rapport de Monsieur SIMON constitue un
commentaire partisan sur une sitvation qu'll a abordée de fagon partislle st partiale. Aussi I est

difficlle de soutenir qu'll s' agiralt d'une Enquéte Administrative.

En Conclusion, ja constats que Monsieur SIMON est d’accord avecmoi: une Enquéte Administrative
s’ impose, et non pas une Médiation comme le voulait Monsieur DUWOYE. J'al formuié cette
demande dés le mois de février 2 003, et elle a toujours ét6 refusée. Aujourdhui cette enquéte est
recommandée par le Médiateur de I' Education Nationale. Cette recommandation doit donc avoir une
suite favorable.

Par contre, le travail de Monsieur SIMON ne peut pas étre considéré comme une E. A dans la
mesure, o0 les Oémarches qu’ il a entreprises en qualité de Médiateur s'y opposent Celte
remarque est d' autant plus légitime que son rapport révéle un parti pris évident Un organisme
indépendant doit donc étre sollicité.



CONCLUSION

En me langant dans I’examen de cette situation, je savais que la question la plus difficile
portait sur la mise en valeur de preuve intangibles. Je savais aussi la sensibilité a la notion de
liberté syndicale, notion et effectivité & laquelle je suis aussi trés attaché.

Finalement, aprés plusieurs mois d’investigation et de confrontation d’éléments, je ne doute
pas d’un certain nombre de points essentiels.

Déja, I’examen des éléments fournis au tribunal administratif, particuliérement pointilleux sur
I’appréciation des faits, aurait pu me servir de base sérieuse méme si M. Veuillet le conteste.
Mais j’ai préféré procéder avec une enquéte détaillée en reprenant les éléments essentiels
devant me permettre de répondre aux questions suivantes et éventuellement de conforter ou

infirmer les éléments connus :

1- M. Veuillet a-t-il été ’objet de vindicte anti-syndicale de la part de la dlrectlon ? Réponse :
NON au vu des éléments recueillis.

2- M. Veuillet a-t-il été victime d’un climat anti-syndical au lycée Dhuoda ? La réponse est
clairement NON, ce qui ne signifie pas que le climat était serein, il était assurément lourd et
M. Veuillet a été un élément de cet alourdissement. :

3- Le proviseur a-t-il été partial avec M. Veuillet. Le proviseur a tenté de faire respecter les
régles normales dans un lycée, ce que M Veuillet conteste, conduisant & des heurts entre deux
personnes. Le comportement de M. Veuillet, méme s’il n’avait pas revendiqué une
appartenance syndicale, ne pouvait que conduire a une réaction d’un proviseur responsable.

Les faits les plus sensibles reprochés a M. Veuillet sont-ils établis ?

4- S’agissant de ses tentatives pour joindre le proviseur ou le proviseur adjoint, M. Foucher,
M. Veuillet manifestement ment.

5- S’agissant de la note écrite de sa main remise aux maitres au pair indiquant qu’ils peuvent
quitter leur poste et qu’il s’agit d’une erreur, M. Veuillet non seulement n’avait pas qualité
pour les exonérer d’une tiche qui leur avait été assignée par la direction mais, en indiquant
qu’il s’agit d’une erreur, il MENT. La conséquence est qu’il met en danger les internes, ce
qui est incontestablement une faute grave.

M. Veuillet a manifestement pensé qu’il pouvait aller... trop loin.

Les affirmations de M. Veuillet sont-elles crédibles dans tous les cas ?

6- Ainsi, M. Veuillet nie tous les reproches qu’on peut lui faire quant a ces « dérapages »,
verbaux notamment. Or, si les témoignages dans ce domaine peuvent €tre abusivement
écartés, il est un témoignage difficilement contestable, celui dont je fais état en début de
rapport. M. Veuillet a insulté gravement le proviseur (1) et confirmé oralement devant moi ses
propos et méme par écrit. La contestation est cette fois trés difficile...

(1) Le proviseur est fondé & envoyer la saisine devant les tribunaux. Par ailleurs, le ministre

ne peut laisser insulter gravement un chef d’établissement, sans réagir.
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Ces éléments & eux seuls me paraissent largement suffisant pour justifier une sanction,
ce qu’a fait le recteur aprés une consultation tout a fait réguliere du Conseil de discipline.
Cette décision a été « validée » sur le plan juridique par le TA de Lyon qui n’a pas trouvé

de « erreur manifeste d’appréciation ».
J’espére que le présent rapport compléte et précise, en les approfondissant les

éléments de cette affaire .

Il semble que sur la base du rapport soumis aux membres du conseil, qui concluait au
maintien de la sanction, la commission ait rendu un avis, a mon sens non motivé (qui
d’ailleurs aurait di étre une recommandation... mais ceci n’est peut-étre pas important)
proposant qu’aucune sanction ne soit retenue « les faits n’étant pas suffisamment établis ».

Cette « motivation » est particuliérement étonnante au moins pour plusieurs raisons :

la commission prend une position tout & fait opposée a celle du Tribunal
Administratif de Lyon, ce qui est tout 4 fait possible mais laisse perplexe ;

la commission, si elle ne s’estimait pas suffisamment éclairée sur les faits
reprochés au requérant, pouvait demander une enquéte (art. 13 du décret
n°® 84-961 du 25 octobre 1984 relatif & la procédure disciplinaire concernant

les fonctionnaires de 1’Etat) ;

-

la commission aurait, d’ailleurs, pu tout simplement attendre la remise du
présent rapport, sauf a refuser de voir les preuves les plus évidentes.
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RECOMMANDATIONS
Recommandations générales

1. La convocation d’un conseil de discipline met presque toujours en évidence la tenue
incertaine des dossiers individuels. Il faut un certain temps & 1’administration gestionnaire
pour regrouper des piéces qui ne devraient étre qu’en un seul lieu (service du personnel), pour

remettre de 1’ordre dans les piéces et procéder a leur numérotation.
Le temps qui s’est écoulé entre I’annonce de la possibilité de consultation de son

dossier par M. Veuillet et 1a date ou il a pu le faire aurait pu étre plus court.

2. Le dossier personnel doit comporter toutes les piéces concernant l\intéresse les
effets de I’amnistie ne doivent conduire a retirer (sans les détruire) que les eventuelles

sanctions.
Dans le cas de M. Veuillet, les notes/rapports ayant été détruits par erreur, il convient
de rechercher d’éventuelles copies au ministére afin de satisfaire la demande légitime de

M. Veuillet, méme si ces documents n’ont pas été exploités dans le cadre de la procédure
disciplinaire.

3. Sur un plan général, la recherche d’une plus grande ouverture d’esprit devrait
caractériser le déroulement des procédures, y compris disciplinaires. Ainsi, afin d’éviter une
trop grande crispation nuisible & un déroulement qui pourrait peser sur la sérénité des débats,
il serait souhaitable, méme si la régularité n’est pas en cause, de joindre 3 la convocation le
rapport de présentation qui est lu en début de conseil et, a tout le moins, de le remettre
a Pissue de la lecture en séance aux membres du conseil de discipline.

4. Enfin, les membres du conseil de discipline, en particulier le secrétaire adjoint de
séance, lorsqu’ils siégent pour la premiére foi pourraient étre mieux informés sur leurs droits
et devoirs. Il devrait notamment leur étre précisé que le procés-verbal du conseil de discipline
n’est pas un compte rendu analytique et qu’il traduit au mieux la consistance des débats. Dans
le cas précis, ce proces-verbal a été rédigé selon les régles de I’art en la matiére par un
secrétaire de séance d’une grande probité et conscience professionnelle.

Il a été signé par le recteur, Président du conseil de discipline, 3 qui aucun
reproche ne peut étre fait.

S’agissant de la gestion du conflit de M. Veuillet avec la direction du lycée. 1

5. Il convient de noter que ce conflit n’est en rien un conflit anti-syndical.

Dans un climat difficile comportant de nombreuses tensions, y compris & Iintérieur des
organisations de défense des personnels, des écarts de langage peuvent étre compréhensibles,
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méme si un responsable, fut-il syndicaliste, est tenu & la correction et & la mesure (CE-
Obrégo-1/12/72). M. Veuillet, en sa qualité de personnel d’éducation, CPE, et de CPE
syndicaliste, ne saurait échapper a ces reégles élémentaires de civilité.

A cet égard, le respect de ses interlocuteurs est indissociable du respect de la liberté
syndicale et du droit de gréve. Au lycée Dhuoda, cette liberté existe.

M. Veuillet, en adoptant une attitude extréme, a créé un climat peu propice au dialogue et
surtout entravant la liberté de nombre de personnes. I s’est situé délibérément dans une
optique d’affrontement, notamment avec le chef d’établissement, un professionnel de grande
qualité, refusant clairement son autorité et celle de ses représentants. Persuadé de son bon
droit en toute circonstance et ce malgré une activité professionnelle de qualité en direction des
éléves, quoique solitaire, M. Veuillet dévalorise systématiquement tout ce qui met en cause
I’autorité d’autrui.

Présenter I’affrontement de M. Veuillet avec le proviseur comme un conflit entre deux fortes
personnalités est tout & fait réducteur. Incontestablement, la déontologie du service public du
proviseur ne peut étre mise en paralléle avec la volonté de mise en cause du systéme éducatif

de M. Veuillet.

M. Veuillet, dans ses fonctions de CPE, ne peut s’abriter derriére son « statut » de syndicaliste
qu’il faut d’ailleurs distinguer de celui de représentant syndical, pour s’exonérer des devoirs
de sa charge, du respect de la discipline (CE-Etienne-14/3/58), du devoir d’obéissance (CE-

Savigny-29/6/90).

M. Veuillet semble oublier que dans ses fonctions de CPE, le proviseur est son supérieur
hiérarchique, responsable du bon fonctionnement de I’établissement.

Or, un tel comportement n’est pas sans conséquences graves sur la fagon dont il est recu au
sein de la communauté éducative et sur le fonctionnement du systéme éducatif.

6. Dans le cas particulier, le chef d’établissement n’a pas commis de fautes dans
sa recherche d’une meilleure organisation et d’une plus grande efficacité du lycée
Dhuoda. Homme responsable , il sait faire preuve d’une autorité ferme qu’il ne confond pas

avec de I’autoritarisme.
M Veuillet récusant toute forme d’autorité appelle autoritarisme toute décision ou

élément de politique qui ne correspond pas a ses vues .

7. Le chef d’établissement doit aussi pouvoir compter sur 1’appui de sa hiérarchie au
bon moment et non quand la situation est devenue inextricable. Dans le cas précis, une
tentative de médiation aurait pu étre faite trés en amont... Il y a sans doute 12 un défaut de
suivi académique (secteur de la gestion des ressources humaines) axé sur une démarche

de nature préventive.

8. M. Veuillet a incontestablement commis des fautes graves qui ne pouvaient
rester sans réaction des autorités académiques.

La hargne développée & de nombreuses reprises, des propos peu €légants, voire tres
choquants, tenus par quiconque et notamment par un éducateur, des obstructions nombreuses,
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sont autant d’attitudes qui pourraient malgré tout susciter une certaine indulgence si elles
n’étaient répétées et conduisaient & une certaine désorganisation de I’établissement et un
alourdissement du climat général.

De méme, le refus d’obéir & son supérieur hiérarchique, pour divers motifs, n’est pas
acceptable de la part d'un CPE, placé sous I’autorité du chef d’établissement ou de ses

adjoints.

Mais la faute la plus lourde, car porteuse de conséquences trés graves, porte sur le fait
de s’affranchir des instructions précises dans le domaine essentiel de la sécurité. Aucun
argument ne peut justifier ce refus, a priori, & partir du moment oui la sécurité est en jeu.
M. Veuillet a gravement mis en cause sa responsabilité et dépassé les bornes extrémes en

refusant de faire assurer la surveillance des internes par des maitres au pair, conformément
aux instructions recues. Il ne saurait s’abriter derriére la notion d’ordre illégal ni arguer de sa
présence a l'internat. Il I’a fait en connaissance de cause et méme par écrit (voir supra)
(voir en annexe sa note manuscrite adressée a chaque maitre - annexe n° 20).

Pour toutes ces raisons, aucune remarque n’est a faire sur la nécessité de sanctionner une telle
faute et 1’adéquation entre la faute constatée et la sanction infligée. Je note d’ailleurs que le
tribunal administratif, aprés des attendus particuliérement séveres pour le requérant, n’a relevé
en la matiére aucune erreur manifeste d’appréciation (EMA).

Pour ma part, compte tenu de la faute grave et incontestable, je pense qu’une sanction d’un
niveau plus élevé n’était pas inconcevable... si on se référe a d’autres décisions dans la

Fonction publique.

MAIS IL FAUT SAVOIR TOUTEFOIS ATTENUER LES CONSEQUENCES DURABLES
D’UNE SANCTION ET SORTIR DIGNEMENT D’UNE TELLE SITUATION.

9. La sanction de déplacement d’office a été accompagnée d’une nomination dans une
autre académie, non limitrophe de surcroit. Les conséquences pour la vie familiale de
M. Veuillet, ainsi que les implications financi€res, ne sont pas négligeables et me paraissent
devoir étre atténuées, tout en étant compatibles avec le bon fonctionnement et 1a sérénité du
service public.

Des qualités professionnelles de M Veuillet ont souvent été mises en évidence dans ses
relations avec les éléves , et sa nomination hors académie ne peut étre permanente, sauf
a créer un type nouveau de sanction ou, bien siir, sil’intéressé en décidait autrement.

I faut savoir dépasser [’agacement, souvent compréhensible, ressenti par certains
comportements. Il me parait juste et équitable, aprés avoir rappelé & M. Veuillet que les
devoirs de sa charge de CPE ne peuvent s’effacer derriere ses droits de syndicaliste,
méme les intangibles, de lui permettre de se rapprocher des siens.
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C’est pourquoi, sous réserve que M. Veuillet en manifeste I’intention dans les formes
réglementaires, en participant aux procédures de mouvement des personnels, je
recommande que sa demande de mutation pour I’académie de Montpellier ou tout
autre académie soit évidemment instruite et, si possible, retenue a la rentrée
prochaine. Je le fais en connaissant les réticences forte de I’administration .

10. Je ne pense pas cependant, compte tenu du passé et du passif accumulés, qu’il soit de
I’intérét d’un bon fonctionnement du service public, ni méme de ’intérét personnel de M.
Veuillet, d’envisager un retour au lycée Dhuoda.

Je le déconseille fortement.

11. Je recommande, enfin, que sa nomination éventuelle dans un établissement de
I’académie fasse 1’objet d’une grande attention afin de lui permettre de valoriser au
maximum les qualités dont il est capable de faire preuve, comme en témoignent
actuellement ses rapports avec les éléves et ’ensemble de la communauté scolaire, au
lycée J. Perrin a Lyon.

Inspecteur général de 1’administration de I’éducation nationale
et de la recherche
Meédiateur de 1’éducation nationale

NB : Il reste une autre question a régler : M. Veuillet a été en gréve du ler septembre au
10 octobre 2004. Les retraits sur son traitement correspondant a cette période de gréve n’ont
pas été effectués, semble-t-il. Il ne m’appartient pas de me prononcer sur I’application de la

loi.
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